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Chancen, Grenzen, Alternativen: ERP
aus der Public Cloud

ERP aus der Public Cloud gilt als zukunftsweisend: flexibel, wartungsarm und immer
auf dem neuesten Stand. Doch der Umstieg ist kein Selbstldufer. Neben Vorteilen
wie Skalierbarkeit und Innovationsgeschwindigkeit bringt das Modell auch neue
Abhdngigkeiten, Kostenrisiken und Einschrédnkungen mit sich.

ERP-Systeme sind das digitale
Rickgrat vieler Unternehmen -
und zugleich ein Brennpunkt des
digitalen Wandels. Denn wahrend
On-Premise-ERP iiber Jahrzehnte
hinweg als Standard galt, setzen
Software-Anbieter und IT-Strate-
gen zunehmend auf Cloud-Mo-
delle. Die Public Cloud gilt dabei
als der urspriinglichste und konse-
quenteste Cloud-Ansatz und wird
von fithrenden ERP-Herstellern ak-
tiv propagiert.

Versprochen werden mehr Flexi-
bilitat, weniger Wartungsaufwand
und eine schnellere Versorgung
mit Innovationen. Doch der Weg in
die Public Cloud ist nicht fiir jedes
Unternehmen der richtige — und
schon gar kein Selbstlaufer. Wer
genauer hinsieht, erkennt: Die ver-
meintlichen Vorteile der Cloud
bringen auch Herausforderungen
mit sich - von hoheren Be-
triebskosten iiber eingeschrankte
Anpassbarkeit bis hin zu mehr Ab-
hangigkeit vom Anbieter.

On-Premise-ERP: Flexi-
bilitat und Kontrolle
mit hohem Eigenaufwand

Lange Zeit war On-Premise der
Standard fiir den ERP-Betrieb. Un-
ternehmen kaufen oder lizenzieren
eine Software, installieren sie auf
eigenen Servern und sind selbst fir
Wartung, Updates und Sicherheit
verantwortlich.

Dieser Ansatz bietet eine hohe Kon-
trolle iiber das System und die
darin gespeicherten Daten. Be-
sonders in regulierten Branchen
oder Unternehmen mit hohen
Sicherheitsanforderungen ist dies
ein entscheidendes Argument fir
den Verbleib in der On-Premise-
Welt. Dariiber hinaus profitieren
die Unternehmen von der grofBen
Flexibilitat im Hinblick auf die
Anpassung der Software sowie die
Umsetzung von Software-Updates
seitens der ERP-Hersteller.

Allerdings sind auch mit On-
Premise-Systemen Herausforde-
rungen verbunden. Der Betrieb der
notigen Infrastruktur - inklusive
Hardware, Rechenzentrum und IT-
Personal - verursacht nicht nur
laufende Kosten, sondern bindet
auch  personelle Ressourcen.
Zudem erschweren individuell an-
gepasste Installationen den Um-
stieg auf neue Versionen, was dazu
fithrt, dass viele Unternehmen mit
veralteten Releases arbeiten.

Ein weiteres Problem ist die einge-
schrankte Skalierbarkeit: Wahrend
Cloud-ERP-Losungen sich in der
Regel rasch und relativ unkompli-
ziert um zusatzliche Nutzer oder
Module erweitern lassen, sind On-
Premise-Systeme in ihrer Kapazitat
durch die vorhandene Infrastruk-
tur und die vorhandenen Lizenz-
modelle limitiert. Eine kurzfristige
Reduktion von Lizenzen oder Nut-
zerzahlen ist bei On-Premise gar
nicht und bei Cloud-Systemen nur
mit Einschrankungen moéglich, da
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Abbildung 1 Geeignete Formen fiir den zuktunftigen ERP-Betrieb (Mehrfachnen-
nung moglich)

vertragliche Laufzeiten - haufig
drei bis fiinf Jahre — eine flexible
Anpassung nach unten in der Regel
ausschlieBen.

Public-Cloud-ERP: Zwi-
schen Skalierbarkeit
und Systemzwang

Public-Cloud-ERP ist das Modell
der Zukunft - zumindest wenn es
nach den groBen Software-Anbie-
tern geht. Statt hoher Anfangsinve-
stitionen bezahlen Unternehmen
eine monatliche oder jahrliche Ge-
biihr fir die Nutzung der Software.
Updates, Wartung und Betrieb lie-
gen in der Verantwortung des An-
bieters und sind im Preis inbegrif-
fen.

Public-Cloud-ERP bietet Vorteile in
puncto Skalierbarkeit, da Ressour-
cen bedarfsgerecht genutzt und er-
weitert werden konnen. Auch die
Bereitstellung neuer Funktionen
und Sicherheitsupdates erfolgt
kontinuierlich und vermeintlich
ohne groBen Mehraufwand far die
Unternehmen.

Doch dieser Vorteil hat eine Kehr-
seite: Viele Unternehmen fiihlen
sich durch die kurzen Release-
Zyklen tiberfordert. Laut der
Trovarit-Studie "ERP in der Praxis"
(Www.trovarit.com/erp-praxis)
empfinden es viele Anwender als
belastend, dass sie Update-Zyklen
kaum beeinflussen kénnen.

Zudem stoBen Public-Cloud-Sy-
steme bei Unternehmen mit spezi-
ellen Anforderungen an ihre Gren-
zen: Anpassungen sind oft nur ein-
geschrankt moglich, da ERP-

Anbieter hier ausschlieBlich stan-
dardisierte Systeme bereitstellen,
die sich nichtin gleichem MaBe wie
On-Premise-Losungen modifizie-
ren lassen.

ERP-Anbieter forcieren
den Wechsel in die Pub-
lic Cloud

Insbesondere die groBen, interna-
tional agierenden ERP-Anbieter
setzen strategisch auf die Public
Cloud und haben ein starkes Inter-
esse daran, ihre Bestandskunden
in die Cloud zu bewegen. Das Sub-
scription-Modell sichert ihnen kon-
tinuierliche Einnahmen, steigert
die Kundenbindung und reduziert
den Wartungsaufwand fir unter-
schiedliche Release-Stande. Ein
zunehmend haufig beobachtetes
Phanomen ist, dass Hersteller at-
traktive Innovationen auf ihr
Cloud-Angebot beschranken, um
den Umstieg auf Cloud-ERP at-
traktiver zu gestalten.

Diese Strategie sorgt in der Praxis
fir Unmut, da viele Unternehmen
nicht bereit oder in der Lage sind,
zukinftig auf ein Cloud-Modell
umzusteigen. Laut der Studie ,,ERP
in der Praxis“ konnen sich 41 % der
Unternehmen langfristig nicht
mehr vorstellen, ihre ERP-Losung
On-Premise zu betreiben, doch nur
11 % konnen sich tiberhaupt einen
ERP-Betrieb in der Public Cloud
vorstellen. Mehr als die Hélfte be-
vorzugt ein hybrides Modell oder
eine Private-Cloud-Variante, die
mehr Kontrolle tiber Daten, Re-
lease-Zyklen und Anpassungsmog-
lichkeiten erlaubt (vgl. Abb. 1).
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Private Cloud: MaBge-
schneidertes Cloud ERP
mit hoher Souveranitat

Fir mittelstindische Unterneh-
men, die Wert auf individuelle
Anpassungen, Datensouveranitat
und  verlassliche Systemver-
figbarkeit legen, bietet die Private
Cloud eine attraktive Betriebsform
fiir ERP-Systeme. Im Unterschied
zur Public Cloud, bei der sich
mehrere Kunden eine gemeinsam
genutzte Infrastruktur teilen, steht
in der Private Cloud eine dedizierte
IT-Umgebung  exklusiv  einem
einzelnen Unternehmen zur Ver-
fiigung. Diese wird durch einen ex-
ternen Dienstleister gehostet und
verwaltet.

Die Private Cloud verbindet
cloudtypische Vorteile wie Ska-
lierbarkeit, Fernzugriff und Autom-
atisierung mit einem hohen MaB an
Kontrolle iber Daten, Prozesse und
Sicherheitsstandards. Gerade in
regulierten Branchen oder bei sen-
siblen Geschéaftsprozessen er-
moglicht sie es, Compliance-An-
forderungen zuverlassig zu erfil-
len und individuelle Erweiterungen
am ERP-System umzusetzen, ohne
auf zentrale Standards Riicksicht
nehmen zu miissen. Gleichzeitig
lassen sich bestehende lokale Sys-
teme und Spezialanwendungen oft
nahtlos integrieren — ein Pluspunkt
fir mittelstaindische Betriebe mit
gewachsenen IT-Strukturen.

Hybride ERP-Modelle:
Ein Mittelweg mit Po-
tenzial - und Aufwand

Hybride ERP-Betriebsmodelle
kombinieren lokal betriebene ERP-
Kernsysteme mit cloudbasierten
Komponenten fiir ausgewdihlte
Funktionen wie CRM oder Analy-
tics. Unternehmen profitieren so
von moderner Technologie und
mobiler Verfiigbarkeit, ohne die
Kontrolle iiber sensible Daten auf-
zugeben. In der Praxis sind solche
Modelle allerdings bislang eher sel-
ten und vor allem in gréBeren Un-
ternehmen verbreitet. Neben der
klassischen Kombination aus On-
Premises-ERP und Public-Cloud-
Services etablieren sich zuneh-
mend auch hybride Konzepte, bei
denen ERP-Kernfunktionen in der
Public Cloud laufen und iiber eine
Private Cloud oder Plattform-



dienste individuell erweitert wer-
den. Solche Architekturen erfor-
dern allerdings nicht nur gute Inte-
grationskonzepte, sondern auch
zusatzliches Know-how und eine
sorgfiltige Betriebsplanung - ein
Aufwand, der sich nur dann lohnt,
wenn spezifische Anforderungen
oder ein klarer Cloud-Fahrplan
vorliegen.

Kostenfaktoren: Ginsti-
ger ist nicht gleich
glnstiger

Cloud-ERP wird héaufig mit dem
Versprechen geringerer Kosten be-
worben. Die Realitat ist jedoch
komplexer. Zwar entfallen bei
Cloud-Losungen hohe Anfangsin-
vestitionen fur Lizenzen und Infra-
struktur. Stattdessen zahlen Unter-
nehmen eine laufende Nutzungsge-
biihr, die Wartung, Updates und
Betrieb umfasst.

Doch genau hier liegt die Heraus-
forderung: Wahrend sich die Ko-
sten bei On-Premise-Losungen
nach der anfanglichen Investition
oft auf ein tiberschaubares War-
tungsniveau einpendeln, koénnen
sich die laufenden Gebiihren fir
Cloud-ERP tiber die Jahre deutlich
summieren. Je langer ein Unter-
nehmen seine ERP-LOsung nutzt,
desto hoher fallt der Gesamtko-
stenunterschied im Vergleich zum
On-Premise-Modell aus — unabhéan-
gig von der Anzahl der User oder
der SystemgroBe. Gerade bei lang-
fristigen Einsatzszenarien kann
das Cloud-Modell deshalb teurer
sein als zunachst angenommen.
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Abbildung 2 Mittlere Wartungskosten je User i.A.d. GroBe der ERP-Installation

Die ERP-Praxis-Studie zeigt, dass
Unternehmen mit 300 bis 999 ERP-
Nutzern bei klassischen On-
Premise-Modellen im Schnitt rund
300 Euro jahrlich pro User fiir War-
tung zahlen (vgl. Abb. 2). Bei Pu-
blic-Cloud-Lésungen liegt dieser
Betrag teils deutlich hoher - insbe-
sondere, weil der Preis fur Sub-
scription mit wachsendem Funkti-
onsumfang und der zusatzlichen
Inflation tendenziell steigt. In vier
bis sechs Jahren =zahlen On-
Premise-Nutzer oft nochmals den
Anschaffungspreis der Software
fir Wartung, wahrend Cloud-Nut-
zer in dieser Zeit haufig das Dop-
pelte bis Dreifache ausgeben -
ohne Eigentum an der Software zu
erwerben.
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Abbildung 3 Vorbehalte gegeniiber Public Cloud ERP mit hoher oder
uneingeschrankter Zustimmung
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Auch die Software-Anwender tei-
len diese Bedenken: In der ERP-
Praxis-Studie stimmte ein groBer
Teil der Befragten der Aussage zu,
dass ERP-Losungen aus der Public
Cloud mit hoéheren laufenden Ko-
sten verbunden sind als vergleich-
bare On-Premise-Systeme. Ebenso
haufig auBerten die Teilnehmen-
den Vorbehalte in Bezug auf die
eingeschriankte technische An-
passbarkeit, eine starke Abhangig-
keit vom Anbieter sowie man-
gelnde Transparenz bei Preisent-
wicklung und Servicequalitit. Be-
sonders kritisch wird zudem
gesehen, dass Unternehmen in der
Public Cloud kaum Einfluss darauf
haben, wann und in welchem Um-
fang Updates eingespielt werden.
Auch die langfristige Planbarkeit
von Kosten und Leistungen wird
haufig infrage gestellt. Insgesamt
wurden alle zehn abgefragten
Kritikpunkte von jeweils mehr als
einem Viertel der Teilnehmenden
geteilt — ein klares Indiz dafiir, dass
die Skepsis gegeniiber der Public
Cloud im ERP-Umfeld weit ver-
breitet ist und keineswegs nur ver-
einzelte Stimmen betrifft (vgl. Abb.
3).

Entscheidungshilfen:
Was passt besser?

Die Wahl zwischen den ERP-Be-
triebsmodellen hangt von den indi-
viduellen Anforderungen eines Un-
ternehmens ab: Public-Cloud-ERP
eignet sich besonders fiir Unter-
nehmen, die schnelle Skalierbar-
keit, geringen internen Wartungs-



aufwand und kontinuierliche Up-
dates wiinschen. Fir kleinere und
mittlere Betriebe mit eher einfa-
chen Prozessstrukturen und be-
grenzten IT-Ressourcen ist dieses
Modell ebenso interessant wie fur
stark wachsende Unternehmen
oder solche, die international ex-
pandieren und dabei eine einheitli-
che ERP-Infrastruktur in ihren
weltweiten Niederlassungen eta-
blieren mochten.

On-Premise bleibt relevant fiir Un-
ternehmen, die extrem hohe Da-
tenschutzanforderungen  haben,
viele individuelle Anpassungen be-
notigen oder eine langfristige In-
vestitionsstrategie bevorzugen. Be-
sonders in regulierten Branchen
oder in Unternehmen mit komple-
xen Prozessen hat dieses Modell
Vorteile.

Private-Cloud-Modelle bieten eine
Mischung aus Cloud-Komfort und
individueller Kontrolle. Sie eignen
sich fiir Unternehmen, die zwar auf
Cloud-Betrieb umsteigen moéchten,
dabei aber nicht auf Anpassbarkeit
und Kontrolle verzichten wollen.

Hybride Modelle schlieBlich kon-
nen eine flexible Alternative sein:
Hier verbleiben zentrale ERP-Kern-
funktionen On-Premise, wahrend
cloudbasierte Zusatzdienste — etwa
fir Analytics, KI oder mobile An-
wendungen - erganzend genutzt
werden. Zuletzt kristallisieren sich
aber auch andere hybride Modelle
heraus: Insbesondere im SAP-Um-
feld sind beispielsweise Kombina-
tionen aus Public Cloud und
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Private Cloud-Komponenten (z.B.
uber die SAP BTP) verbreitet.

Fazit: Keine Einheits-

lésung - sondern stra-

tegische, wirtschaftli-
che und technologische

Abwagung

Public-Cloud-ERP wird von vielen
Anbietern als die Zukunft des ERP-
Marktes propagiert, doch fiir Un-
ternehmen ist die Entscheidung
weitaus komplexer. Die Studie
»ERP in der Praxis“ zeigt, dass so-
wohl Cloud- als auch On-Premise-
Nutzer mit Herausforderungen zu
kampfen haben. Wahrend On-
Premise-Modelle mehr Kontrolle
und Stabilitat bieten, ermdglichen
Public-Cloud-Lésungen eine
schnellere Skalierung und entla-
sten die interne IT.

Doch gerade in Bezug auf die lang-
fristige Kostenentwicklung zeigt
sich, dass das Cloud-Modell nicht
automatisch wirtschaftlicher ist.
Die laufenden Subscription-Ge-
biihren liegen in der Regel deutlich
uber den Wartungskosten klassi-
scher On-Premise-Systeme - ins-
besondere bei groBeren Installatio-
nen. Gleichzeitig entfallt in der
Cloud das Eigentum an der Soft-
ware, was die Abhéangigkeit vom
Anbieter erhoht. Zwar wirken
kurze Vertragslaufzeiten auf den
ersten Blick flexibel, doch durch
haufige Release-Zyklen und das
fortlaufende Update-Management
sind Unternehmen gezwungen,
ihre Prozesse regelmaBig funktio-
nal und organisatorisch
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anzupassen. Die damit verbunde-
nen Aufwiande - etwa fiir Tests,
Schulungen oder die Anpassung
von Schnittstellen — erschweren ei-
nen Anbieterwechsel erheblich. In
der Folge entsteht eine starke,
fakti-sche Bindung, selbst wenn
vertraglich jederzeit gekiindigt
werden konnte. Dieser sogenannte
Lock-in-Effekt resultiert weniger
aus Vertragslaufzeiten als vielmehr
aus technischen Abhéangigkeiten,
individuellen Anpassungen, pro-
prietaren Schnittstellen und dem
Aufwand, Daten und Prozesse in
eine andere Losung zu uiberfithren.

Private-Cloud- und hybride Mo-
delle bieten hier einen pragmati-
schen Mittelweg: Sie verbinden die
Vorteile flexibler Cloud-Infrastruk-
turen mit einem hoheren MaB an
Kontrolle, Individualisierbarkeit
und Planbarkeit. Besonders fiir Un-
ternehmen mit komplexen Anfor-
derungen und hoher Integrations-
dichte stellen sie eine attraktive Al-
ternative dar.

Unternehmen sollten deshalb sorg-
faltig priufen, welches Modell stra-
tegisch, wirtschaftlich und techno-
logisch am besten zur eigenen
Struktur, zu den IT-Ressourcen
und zu den langfristigen Digitalisie-
rungszielen passt. Eine pauschale
Empfehlung gibt es nicht - gefragt
ist ein bewusster, realistischer
Blick auf die Gesamtkosten, die An-
forderungen an Flexibilitat, Sicher-
heit und Individualisierung sowie
die Innovationsbereitschaft der Or-
ganisation.
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